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Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamolwienia pn. Zabezpieczenie osuwiska wraz
z odbudowag DW 993 w m. Bednarka — opracowanie dokumentacji projektowej, pefnienie
nadzoru autorskiego

(nr ZDW-DN-4-271-47/24)

Zamawiajgcy — Zarzad Drég Wojewoddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 284 ust. 1, 4 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm., zwanej dalej ustawg PZP)
udziela ponizej odpowiedzi na ziozone przez Wykonawcow wnioski o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ) w przedmiotowym postepowaniu, ktére wptynety
do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejnos¢ udzielania odpowiedzi jest ustalona przez
Zamawiajgcego):

Pytanie nr 1:
Zwracam sie z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Wykonawcow, ktorzy

wykazg sie poziomem zdolnosci technicznej lub zawodowej jezeli w okresie ostatnich 10 lat
opracowali co najmniej jeden projekt budowalny zabezpieczenia osuwiska usytuowanego przy
drodze publicznej.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow cz. Il pkt 3.1.4.1. SWZ —
Cz. opisowa w sposOb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak w ocenie Zamawiajgcego
potrzeby i uzasadnienia dla takiej zmiany, jako ze zapisy te w obecnym ich ksztatcie
sg zasadne, adekwatne i prawidlowe w Swietle formalno-prawnym, w tym urzeczywistniajg
proceduralne zasady proporcjonalnosci i konkurencyjno$ci na poziomie uzasadnionym
w Swietle przedmiotu zamowienia i nie stanowig / nie kreujg barier, ktére w sposéb
nieuzasadniony z tego punktu widzenia mialyby utrudnia¢ podmiotom zainteresowanym
dostep do przedmiotowego zamodwienia, ale wyrazajg ustalone na bazie uwarunkowan
zwigzanych z przedmiotem zamodwienia minimalne poziomy zdolnodci, jakimi winien
legitymowac sie podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie tego zamowienia w kontekscie uznania,
iz jest w stanie nalezycie je wykonac.

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z obecnym zapisem cz. Il pkt 3.1.4.1. SWZ — cz. opisowa
w kontekscie okreslonych warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej
lub zawodowej wymagane jest, aby Wykonawca ubiegajgcy sie o niniejsze zamowienie
legitymowat sie doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert co najmniej jednego projektu budowlanego zabezpieczenia
osuwiska usytuowanego przy drodze publicznej (ppkt 1) oraz co najmniej jednego
projektu budowlanego budowy, rozbudowy, odbudowy lub przebudowy odcinka drogi klasy
co najmniej G lub drogi odpowiadajgcej tej klasie z inng drogg publiczng o dtugosci
minimum 80 m.
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Zamawiajgcy nie uwaza, aby przedmiotowy opis warunku miat nie spetniaé wymagan
wynikajgcych z art. 16 i art. 112 ust. 1 ustawy PZP — w jego ocenie opis tego warunku zostat
okreslony w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, uwzgledniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia poprzez wyrazenie go jako minimalnego
poziomu zdolnosci w kontekscie wymogu posiadania / dysponowania doswiadczeniem
pozwalajgcym na uznanie, iz dany podmiot merytorycznie i zakresowo poradzi sobie
z realizacjg zamdwienia stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania — biorgc pod uwage
wymagany i istotny w sSwietle tegoz kontekst aktualnosci i adekwatnosci posiadanych
zdolnosci (zwigzany ze znajomoscig relatywnie jak najbardziej aktualnych regulaciji,
procedur, norm, wytycznych, co przekfada sie realnie na sprawne i rzetelne wykonywanie
prac). Majgc na uwadze zakres zamdwienia stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania
Zamawiajgcy uznaje za adekwatne, konieczne i zgodne z obowigzujgcymi przepisami
prawa okreslenie i podtrzymanie wymagania legitymowania sie przez podmiot ubiegajgcy
sie 0 udzielenie niniejszego zamoéwienia doswiadczeniem obejmujagcym m.in. wykonanie
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej jednego
projektu budowlanego zabezpieczenia osuwiska usytuowanego przy drodze publicznej — jako
ze niniejsze stanowi aspekt potwierdzajgcy zdolnosci Wykonawcy w kontekscie poprawnosci
i skutecznoéci realizacji ustug bedacych przedmiotem zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz wskazany w ramach przedmiotowego warunku
5-letni okres / cenzus wymaganego dos$wiadczenia (obejmujgcego wykonanie co najmniej
jednego projektu budowlanego zabezpieczenia osuwiska usytuowanego przy drodze publicznej
oraz co najmniej jednego projektu budowlanego budowy, rozbudowy, odbudowy lub przebudowy
odcinka drogi klasy co najmniej G lub drogi odpowiadajgcej tej klasie z inng drogg
publiczng o dtugosci minimum 80 m) jest okresem zupetnie adekwatnym w stosunku
do przedmiotu tego doswiadczenia (rowniez w kontekscie pojedynczosci ustug nim objetych —
jeden projekt osuwiskowy oraz jeden projekt drogowy, co mogto by¢ wykonane w ramach
jednego lub odrebnych zadan — wykonanie takiego zakresu prac w perspektywie 5 ostatnich
lat nie stanowi przeciez jakiegos doswiadczenia ponadstandardowego, czy wyjgtkowego
biorgc pod uwage specyfike ustug projektowych i profesjonalizm podmiotéw je Swiadczgcych)
oraz stanowi okres i tak juz wydtluzony w stosunku do przewidzianego regulacjami ustawy
PZP standardowego w kontekscie zamowien na ustugi 3-letniego cenzusu doswiadczenia —
w ramach zwiekszenia poziomu konkurencyjnosci w granicach wyznaczanych istotng i celem
instytucji warunkéw udziatu w postepowaniu (czyli moznoécig uznania, iz dany Wykonawca
posiada niezbedne zdolnosci i jest w stanie nalezycie wykona¢ dane zamowienie, na co wpltyw
ma przeciez takze tzw. aktualno$é doswiadczenia objawiajgca sie w ramach ustug projektowych
m.in. znajomoscig aktualnych przepiséw, procedur, wytycznych, norm projektowania, etc.
— fakt praktycznego zastosowania i wdrozenia w toku wykonywanych prac projektowych
regulacji i procedur obowigzujgcych przed kilkunastu laty wobec znacznej dynamiki
i wieloaspektowosci zmian w tym zakresie nie potwierdzataby zdolnosci do nalezytego
wykonania niniejszos¢ zamowienia z uwagi na zupetnie juz inne realia i uwarunkowania
techniczno-prawno-proceduralne jego realizacji). W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowy okres /
cenzus doswiadczenia jest zatem catkowicie wystarczajgcy, dostosowany i adekwatny biorgc
pod uwage zaréwno zakres wymaganego doswiadczenia (relatywnie niewielki, jezeli chodzi
o ustugi projektowe), jak i przedmiot niniejszego zamdwienia oraz kontekst istoty warunkow
udziatu w postepowaniu — Zamawiajgcy nie widzi zadnego miarodajnego, konkretnego powodu
uzasadniajgcego wydtuzenie przedmiotowego okresu ponad okres 5-letni (w jego ocenie
nie spowodowatoby to zwiekszenia konkurencyjno$ci na gruncie tego postepowania
w sposoéb licujgey / uwzgledniajacy istote warunkéw udzialu w postepowaniu i moznosé
zweryfikowania zdolnosci danego Wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia).



W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy
zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazany przez Zamawiajgcego w ramach cz. |l
pkt 3.1.4.1. SWZ zostat okreslony w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia,
uwzgledniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
i nie moze zosta¢ uznany jako kwestia zaburzajgca konkurencyjno$¢ w sposob nieuprawniony,
jako ze definiuje on aspekty istotne, adekwatne i przystajgce do przedmiotu zamodwienia
(pozwalajgce na weryfikacje rzeczywistych zdolnosci Wykonawcy w kontekscie mozliwosci
nalezytego wykonania niniejszego zamowienia) — w ocenie Zamawiajgcego brak jest
uzasadnionych powodow, aby dokonywaé zmiany tego warunku w sposéb wskazany
w pytaniu (tym bardziej, iz samo pytanie nie zawiera zadnego uzasadnienia wnioskowanej
modyfikacji opisu warunku). Na marginesie Zamawiajgcy nadmienia, iz celem postepowania
zamowieniowego jest m.in. wylonienie Wykonawcy, ktéry jest zdolny do nalezytego wykonania
zamowienia stanowigcego jego przedmiot, a weryfikacji faktu posiadania takich zdolnosci
(identyfikowanych kazdorazowo na bazie i w odniesieniu do konkretnego zamdéwienia) stuzy
przede wszystkim instytucja warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéra w sposéb prawnie
akceptowalny i dopuszczalny moze (na tym polega wszakze jej istota i funkcja)
limitowaé i ogranicza¢c mozno$¢ ubiegania sie o dane zamodwienie podmiotom, ktore
nie dysponujg zdolnosciami / zasobami pozwalajgcymi na uznanie, iz dajg one rekojmie
jego nalezytej realizacji. Postepowanie zamodwieniowe nie jest zatem konstrukcyjnie
postepowaniem ,otwartym” dla wszystkich chetnych i nie musi zapewnia¢é mozliwosci
ubiegania sie o dane zamowienie wszystkim zainteresowanym nim podmiotom (tzn. nie musi
by¢ dostosowane do indywidualnych uwarunkowan i sytuacji kazdego z nich), jako ze
w kontekscie koniecznosci dbania o nalezyte i efektywne wykonywanie zadah publicznych
i wydatkowanie $rodkéw publicznych, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiednego
poziomu konkurencyjnosci w postepowaniu, Zamawiajgcy ma prawo ustalic okreslone
wymagania zwigzane z zasobami i zdolnosciami podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie
danego zamowienia, ktorych posiadanie pozwoli na uznanie, iz dany podmiot poradzi sobie
z jego realizacja — co czyni i obrazuje zastosowanie wiasnie mechanizmu okre$lenia
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.
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